
 
 

 
 

VERBALE n.1 DELLA COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE 
BILANCIO 

 
Seduta del 5 marzo 2026 

 
 L’anno duemila ventisei addì cinque del mese di marzo alle ore 19.00, presso l’ufficio del 
Dirigente dell’Area Affari Economico-Finanziari e servi per lo Sport e Giovani, al piano primo della 
sede comunale di via Umberto I, si è riunita la commissione consiliare permanente Bilancio. 
  
 Partecipa all’adunanza la Segretaria della commissione la dott. Gabriella Vago, la quale 
provvede alla redazione del presente verbale. 
 
 Sono presenti: 
 

n. Nome Cognome Qualifica presenti 
 

1 Giuseppe  Azzarello Presidente sì 3 

2 Lorenzo Cimino Componente sì 10 

3 Agostino Silva Componente sì 4 

4 Giacinto Mariani Componente si 3 

5 Antonino Foti Componente no 1 

6 Pietro Amati Componente si 1 

7 Susanna Ronchi Componente no 1 

8 Luca  Tommasi Componente si 1 

 
Sono inoltre presenti: 

- Il dirigente dell’Area affari economico-finanziari, dott. Pietro Cervadoro; 
- L’assessore al Bilancio, Politiche Ambientali, della Mobilità e dei Trasporti Politiche 

Giovanili, Bruno Sforna; 
- Un cittadino che vuole assistere alla seduta come pubblico. 

 
Gli argomenti all’ordine del giorno sono: 
1) Approvazione verbale seduta precedente; 
2) Variazione al bilancio di previsione 2026-2028; 
3) Riconoscimento debito fuori bilancio, ai sensi dell’art.194, comma 1 lett.a) del 

D.lgs.n.267/2000, in esito alla sentenza del giudice di pace di Monza n.84/2026; 
4) Riconoscimento debito fuori bilancio, ai sensi dell’art.194, comma 1 lett.a) del 

D.lgs.n.267/2000, derivante dalla   sentenza del tribunale amministrativo regionale per 
la Lombardia, sezione quarta, n.004317/2025; 



 
 

5) Varie ed eventuali. 
 

Il Presidente apre la seduta alle ore 19.03 e con l’assenso dei Commissari mi autorizza a 
registrare la seduta, al fine di agevolare la stesura del presente verbale. 
Procede con la lettura del primo punto all’ordine del giorno “Approvazione verbale seduta 
precedente”; non emergono osservazioni da parte dei commissari, il verbale è quindi approvato 
all’unanimità. 
Dopo aver dato lettura del secondo punto all’ordine del giorno: “Variazione al bilancio di 
previsione 2026-2028” passa la parola all’Assessore Sforna per la sua illustrazione. 
L’Assessore illustra precisando che questa variazione si è resa necessaria principalmente per 
procedere all’applicazione, per l’importo di euro 600.000,00, dell’avanzo accantonato presunto 
destinato al rinnovo dei contratti dei dipendenti pubblici (CCNL 2022–2024)  
Interviene Il consigliere Mariani per chiedere se si tratta del pagamento degli arretrati relativi al 
contratto 2022/2024, per il quale sono stati fatti gli opportuni accantonamenti negli anni, e se 
sia in corso la successiva rinegoziazione. L’Assessore conferma che si tratta del contratto 2022–
2024, scaduto, e che è in corso la procedura per il nuovo rinnovo. 
L’Assessore prosegue illustrando le ulteriori variazioni che riguardano:  
 euro 36.000,00 quale avanzo di amministrazione accantonato per le componenti perequative 

TARI (Ur1) e (Ur2) da riversare a Gelsia Ambiente srl, la quale provvederà al trasferimento a 
Cassa per servizi energetici e ambientali (CSEA).  Tali componenti perequative rappresentano 
una maggiorazione applicata al tributo principale istituite da Arera con deliberazione n. 
386/2023/R/Rif del 3 agosto 2023, che i gestori devono richiedere agli utenti del servizio 
rifiuti per creare la provvista finanziaria necessaria a coprire i costi legati:  
 alla raccolta dei rifiuti accidentalmente pescati e/o volontariamente raccolti in mare (Ur1), 

pari a 0,10 euro ad utenza;  
 alla copertura delle agevolazioni riconosciute per eventi eccezionali e calamitosi (Ur2), 

pari a 1,50 euro ad utenza;  
 euro 13.012,51 erogato da Formez PA - Associazione con personalità giuridica di diritto 

privato, in house alla Presidenza del Consiglio dei ministri - Dipartimento della Funzione 
pubblica e alle Amministrazioni associate- a finanziamento del percorso formativo “Team 
coaching e management con focus sulla gestione dello stress” – ente formatore esterno 
AnciLab” finanziato con risorse del PNRR Investimento 2.3 della Missione 1 – Componente 1. 

Con riferimento alla parte in conto capitale la variazione prevede l’iscrizione delle opere di 
riqualificazione e messa in sicurezza di alcune piste ciclabili all’interno del progetto “Bici in 
Comune”, progetto in partenariato con il comune di Cesano Maderno. 
Il progetto è finanziato dal Ministero per lo Sport e i Giovani al fine di favorire la promozione 
della mobilità ciclistica e del ciclo turismo. 
Viene iscritto a bilancio un contributo per l’importo di 24.500,00 euro erogato dal Comune di 
Cesano Maderno quale ente capofila del progetto. Viene altresì iscritta l’applicazione di avanzo 
vincolato presunto da oneri di urbanizzazione pari a 120.500,00 euro quale co-finanziamento da 
parte del Comune di Seregno. 
L’importo complessivo della spesa a finanziamento di tale progetto è pari a 145.000,00 euro.  
Il consigliere Mariani chiede in merito all’inserimento dell’intervento nel piano opere pubbliche, 
risponde l’assessore Sforna. 
Non essendoci altre domande in merito alla variazione il Presidente passa al terzo punto all’ordine 
del giorno: “Riconoscimento debito fuori bilancio, ai sensi dell’art.194, comma 1 lett.a) del D.lgs. 
n.267/2000, in esito alla sentenza del giudice di pace di Monza n.84/2026”. L’assessore illustra 
il primo debito fuori bilancio, pari a € 628,40, relativo alle spese legali e al contributo unificato 
a seguito della sentenza del Giudice di Pace in merito ad un verbale della Polizia Locale. 
Il Consigliere Tommasi chiede se la sanzione originaria fosse elevata.  
l’Assessore precisa che la polizia locale, con proprio verbale, contestava la violazione dell’art.116, 
comma 15, del Codice della strada al conducente che circolava alla guida del veicolo senza aver 
conseguito la patente di guida. Il conducente presentava documento di traduzione e un permesso 
internazionale di guida egiziano.  Poiché in possesso della patente egiziana, pur non avendola 
con sé, ciò ha portato il giudice ad accogliere il ricorso, escludendo la violazione del Codice della 
Strada e deducendo che la mancata esibizione dell’originale del documento agli agenti non può 
essere equiparata alla assenza di patente. 






